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Аннотация. Совка хлопковая (Helicoverpa ar-

migera Hbn.) (1805) (Lepidoptera: Noctuidae)  ши-

роко распространенный в Палеарктике вид. 

Считается основным вредителем многих сельско-

хозяйственных культур, причиняя ежегодно 

ущерба сельскому хозяйству мира более чем на 2 

миллиардов долларов, поэтому обработки посевов 

инсектицидами незаменимы в борьбе с ним. Ча-

стое применение пестицидов повышает устойчи-

вость у насекомых и, как следствие, приводит к 

увеличению дозировок и (или) замене новыми 

химическими высокотоксичными веществами. 

Следовательно, проблемой остается поиск надеж-

ных средств защиты сельскохозяйственных куль-

тур против вредителя. Изучение эффективности 

инсектицидов против H. armigera в посевах под-

солнечника проводили в 2017–2019 гг. в ФГБНУ 

ФНЦ ВНИИМК (г. Краснодар). Заселенность кор-

зинок подсолнечника гусеницами H. armigera в 

2017 г. находилась на уровне 3,2 экз./раст., в   

2018 г. – 4,5, в 2019 г. достигала 6,0 экз./раст. 

Наибольшую биологическую эффективность по-

казали инсектициды на основе Бифетрин + Хлор-

пирифос, КЭ (87 %) и Хлорантранилипрол, КС    

(91 %). Из органических инсектицидов лучшим 

был Фитоверм М, КЭ – 56 %. В производственном 

опыте обработка растений подсолнечника Бета-

циперметрин + Диметоат, КЭ (эталон) и Хлоран-

транилипрол, КС способствовала снижению чис-

ленности гусениц на 71,7 и 97,0 % соответственно. 

Урожайность подсолнечника в вариантах с инсек-

тицидами была достоверно выше, чем в контроль-

ном варианте, при этом сохраненный урожай 

составил 0,23 и 0,39 т/га.  
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Abstract. Cotton noctuid (Helicoverpa armigera 

Hbn.) (1805) (Lepidoptera: Noctuidae) is a widely 

spread in Palearctic species. It is the main pest of 

many agricultural crops, which cause annual damage 

in the world agriculture more than two billion dollars. 

Therefore, the insecticide treatments are essential to 

control it. Often pesticide application increases the 

insect resistance that leads to doses increase and (or) 

replacement by new highly toxic chemicals. There-

fore, a search of the safety and reliable protection 

means of agricultural crops against the pest has been 

still a problem. In 2017–2019, the efficiency of insec-

ticides against H. armigera in sunflower sowings was 

studied in the V.S. Pustovoit All-Russian Research 

Institute of Oil Crops (Krasnodar, Russia). The num-

ber of H. armigera caterpillars in 2017 was at a level 

of 3.2 pcs/plant, in 2018 – 4.5, and in 2019 reached 

6.0 pcs/plant. The insecticides based on Bifetrin + 

Chlorpirifos, EC (87%) and Chlorantraniliprol, CS (91 

%) had the highest biological efficiency. Phytoverm 

V, EC was the best organic insecticide – 56 %. In an 

industrial experiment, sunflower plants treatment with 

Beta-cipermetrin + Dimetoat, EC (standard) and 

Chlorantraniliprol, CS caused the decrease in the cat-

erpillar number by 71.7 and 97.0%, respectively. Sun-

flower yield in the variants with insecticides were 

reliably higher than in the control one, the saved yield 

reached 0.23 and 0.39 t/hа.  
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Введение. Масличные культуры по 
праву занимают одно из лидирующих 

мест как в сельскохозяйственном произ-
водстве Российской Федерации (РФ), так 
и за рубежом. Можно отметить, что по-

следние десять лет в мире наблюдается 
увеличение объемов выращивания мас-

личных культур, площади под которыми 
выросли на 21 %, а производство – на    
38 %. Природно-климатические условия 

Российской Федерации позволяют выра-
щивать практически весь спектр культур 

масличной группы, но наиболее распро-
страненной является подсолнечник 
(Helianthus annuus L.), на его долю при-

ходится до 70 % посевных площадей мас-
личных культур, 80 % валового сбора 

семян и 90 % выработки растительных 
масел. Вместе с тем чрезмерное увеличе-
ние посевных площадей под подсолнеч-

ником ухудшает фитосанитарную 
ситуацию в агроценозе культуры. Серьез-

ную опасность вызывают насекомые, за-
селяющие и повреждающие генеративные 
органы, так как способствуют снижению 

урожайности, ухудшению товарных и по-
севных качеств семян, в особенности 

крупноплодного подсолнечника конди-
терского направления [1; 2; 3]. Отсут-
ствие эффективных защитных 

мероприятий против фитофагов может 
приводить к потерям урожая семян культу-

ры до 40 % [4]. 
Преимущественно опасным для посе-

вов подсолнечника является насекомое-

вредитель совка хлопковая (Helicoverpa 
armigera Hbn. (1805) (Lepidoptera: 

Noctuidae). Этот вид широко распростра-
нен в Палеарктике и с каждым годом его 
ареал расширяется [5; 6]. Гусеницы H. 

armigera многоядны и помимо подсол-
нечника питаются 300 видами растений, в 

том числе сельскохозяйственными ком-
мерчески важными культурами, причиняя 
ежегодно во всём мире более 2 миллиар-

дов долларов ущерба сельскохозяйствен-
ному производству [7; 8; 9]. 

В сельском хозяйстве Краснодарского 

края подсолнечник считается основной 
масличной культурой. Ежегодные потери 

урожая от повреждений H. armigera до-
стигают 35 %. Ущерб возрастает и от кос-
венного вреда, наносимого гусеницами 

вредителя: поврежденные ткани корзинок 
подсолнечника поражаются патогенами 

(например, грибами Alternaria spp., 
Rhizopus spp.), в итоге происходит сниже-
ние качества семенного материала и мас-

ла [10; 11]. 
На вредоносность H. armigera влияет 

широкий спектр экологических и физио-
логических факторов, включая экологи-
ческую пластичность, высокую 

полифагию, мобильность, миграционный 
потенциал, факультативную диапаузу, 

высокую плодовитость и, особенно, раз-
витие устойчивости к инсектицидам [12; 
13]. 

Естественные враги сокращают попу-
ляцию H. armigera, однако их эффектив-
ность часто бывает недостаточной, чтобы 
избежать экономического ущерба при 
выращивании высокоценных культур 
[14]. Поэтому обработки против вредите-
ля инсектицидами для защиты посевов 
сельскохозяйственных культур незаме-
нимы. Борьба с совкой хлопковой ослож-
няется тем, что гусеницы старших 
возрастов (4–6 возраст) плохо контроли-
руются инсектицидами [10; 15]. Частое 
применение пестицидов вырабатывает 
резистентность у насекомых. Например, 
устойчивость к основным химическим 
группам инсектицидов у H. armigera за-
регистрирована на территории Австра-
лии, Азии и Африки, а к пиретроидам – в 
Таиланде, Турции, Индии, Индонезии и 
Пакистане. Как следствие, это приводит к 
увеличению дозировок и (или) замене  
новыми химическими веществами с вы-
сокой токсичностью [15; 16]. Следова-
тельно, проблемой остается поиск 
эффективных средств защиты против 
вредителя.  

Целью исследований являлась сравни-

тельная оценка эффективности инсекти-
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цидов в борьбе с гусеницами H. armigera 
в посевах подсолнечника Краснодарско-
го края. 

Материалы и методы. Материалом 
для статьи послужили результаты поле-

вых и производственных испытаний ин-
сектицидов против гусениц H. armigera 
на кондитерском подсолнечнике сорта 

СПК, проведённых в 2017–2019 гг. на ба-
зе ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК (г. Красно-

дар).  
Испытывались: химические инсекти-

циды на основе действующих веществ (д. 
в.) бета-циперметрин + диметоат, КЭ    
(40 г/л + 300 г/л) – 0,3 л/га, лямбда-
цигалотрин + тиаметоксам, КС (106 г/л + 
141 г/л) – 0,3 л/га, бифентрин + хлорпи-
рифос, КЭ (20 г/л + 400 г/л) – 1,25 л/га, 
эмамектина бензонат, ВРГ (50 г/л) –      
0,4 л/га и хлорантранилипрол, КС        
(200 г/л) – 0,15 л/га; органические инсек-
тициды на основе Bacillus thuringensis var. 
Kurstaki (Лепидоцид, СК (БА-2000 ЕА/мг, 
титр не менее 1,0 Х 1010КОЕ/мл) –         
2,0 л/га, Bacillus thuringensis var. Huringen-
sis (Битоксибациллин, П (БА-1500 ЕА/мг, 
титр не менее 2,0 Х 1010 КОЕ/г) – 2,0 л/га,  
Metarhizium anisopliae P-72 (Метаризин, 
ЖК (титр не менее 1,0 Х 108 КОЕ/мл ) – 
2,0 л/га и Аверсектина С (Фитоверм М, 
КЭ) – 2,0 л/га. Контролем служили вари-
анты без обработки, эталоном – варианты 
с обработкой растений рекомендованны-
ми инсектицидами бета-циперметрин + 
диметоат, КЭ и лепидоцид, СК [17].  

Лёт и численность имаго H. armigera 
отслеживали феромонными ловушками 
производства АО «Щелково Агрохим». 
Все учеты и расчет биологической эф-
фективности инсектицидов проводили в 
соответствии с методическими указания-
ми по регистрационным испытаниям ин-
сектицидов, акарицидов, молюскоцидов и 
родентицидов в сельском хозяйстве РФ 
[18]. Фазы вегетации подсолнечника 
определяли согласно шкале BBCH [19]. 

Повторность опытов 3-кратная, пло-
щадь делянки в полевом опыте 56 м2, в 
производственном – 10 га. Посев конди-
терского подсолнечника осуществляли 

сеялкой «Gaspardo-МТ-8» с нормой высе-
ва 30 тыс. всхожих семян/га. Уборку под-
солнечника в опытах проводили 
комбайном «Wintersteiger», урожай при-
водили к 100%-ной чистоте и 10%-ной 
влажности семян. Данные по урожаю об-
рабатывали методом дисперсионного 
анализа [20].  

Результаты и обсуждение. Массовый 

лет имаго H. armigera перезимовавшего 
поколения в условиях 2017 г. проходил в 

начале I декады июня, 2018 г. – в конце 
III декады июня, 2019 г. – в начале II де-
кады июня и совпадал с периодом буто-

низации подсолнечника (стадии развития 
53, 55 по шкале BBCH), количество бабо-

чек достигало 22, 27 и 37 экз./ловушку 
соответственно. Учеты заселенности кор-
зинок гусеницами вредителя, проведенные 

в стадии развития подсолнечника 59 по 
шкале BBCH, выявили высокую числен-

ность фитофага – 3,2 экз./раст. в 2017 г.,  
4,5 экз./раст. в 2018 г. и 6,0 экз./раст. в 2019 г.  

Обработка растений подсолнечника 

инсектицидами способствовала сниже-
нию численности гусениц вредителя уже 

на третьи сутки (табл. 1).  
 

Таблица 1 
  

Эффективность применения в посевах  

подсолнечника сорта СПК химических  

инсектицидов против гусениц Helicoverpa 

armigera Hbn. 
  

ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК, 2017–2018 гг. 

Вариант 

Норма 
расхо-

да 
препа-
рата, 
л/га 

Био-
логи-

ческая 
эффек-
тив-

ность, 

% 

Уро-

жай-
ность, 

т/га 

± к 

контр
о-лю, 
т/га 

Контроль 
(без обработки) 

– 3,8
* 

2,30 – 

Бета-циперметрин + Диме-
тоат, КЭ (40 г/л + 300 г/л) 
(эталон) 

0,3 71,0 2,46 +0,16 

Лямбда-цигалотрин + Тиаме-
токсам, КС (106 г/л + 141 г/л) 

0,3 40,0 2,39 +0,09 

Бифетрин + Хлорпирифос, 
КЭ  (20 г/л + 400 г/л) 

1,25 87,0 2,61 +0,31 

Эмамектина бензонат, ВРГ 

(50 г/л) 
0,4 83,0 2,53 +0,23 

Хлорантранилипрол, КС 

(200 г/л) 
0,15 91,0 2,70 +0,40 

* – численность гусениц в контроле, экз./раст. 
(средние значения) 
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При средней заселенности растений 
вредителем в контроле 3,8 экз./раст. эф-
фективность химических инсектицидов 

варьировала от 40 до 91 %. Лучшие ре-
зультаты против H. armigera получены 

при обработке растений бифентрин + 
хлорпирифос, КЭ (87 %) и хлорантрани-
липрол, КС (91 %). Наименьшее сниже-

ние численности гусениц отмечено при 
применении лямбда-цигалотрин + тиаме-

токсам, КС – 40 %. 
Способность инсектицидов снижать 

заселенность и поврежденность культуры 

вредителем в сравнении с контролем ука-
зывает на уровень биологической эффек-

тивности препаратов и, как следствие, 
сохранение урожая семян подсолнечника. 
В среднем по вариантам опыта урожай-

ность подсолнечника находилась на 
уровне 2,30–2,70 т/га, сохраненный уро-

жай составил 0,09–0,40 т/га. Применение 
против совки хлопковой инсектицида с 
д.в. хлорантранилипрол, КС позволило 

получить самую высокую урожайность в 
опыте – 2,70 т/га. 

Для уменьшения пестицидной нагруз-

ки и защиты посевов подсолнечника про-
тив гусениц также испытывали 

органические инсектициды. Определено, 
что в отличие от химических органиче-
ские пестициды не сразу проявляли свою 

эффективность. По всей видимости, это 
связанно с механизмом действия бакте-

рий и грибов, входящих в состав инсек-
тицидов, исключением является препарат 
Фитоверм М, КЭ. На третьи сутки после 

применения органических инсектицидов 
снижение численности гусениц было 

очень низким, в зависимости от варианта 
опыта биологическая эффективность со-
ставляла от 13 до 33 %. На 14-е сутки эф-

фективность инсектицидов была 
максимальной и по вариантам варьирова-

ла от 35 до 56 %. Биологическая эффек-
тивность Лепидоцида (эталон) и 
Битоксибациллина находилась на одном 

уровне – 35 и 37 %, наибольшее снижение 
численности гусениц было в варианте с 

обработкой Фитоверм М, КЭ – 56 %. 

Урожайность подсолнечника при приме-
нении органических инсектицидов со-
ставляла 2,44–2,48 т/га и превышала ее в 

контроле на 0,08–0,12 т/га (табл. 2).  
 

Таблица 2 
 

Эффективность применения органических 
инсектицидов против гусениц Helicoverpa 

armigera Hbn. в посевах подсолнечника 

сорта СПК 
 

ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК, 2017–2018 гг. 

Вариант 

Норма 

рас-
хода 
пре-

пара-

та, 
кг/га, 
л/га 

Биологическая 

эффективность, 
% (по суткам 

после  
обработки) 

Уро-
жай-

ность, 

т/га 

± к 
конт
ро-
лю, 

т/га 
3 7 14 

Контроль (без обра-
ботки) 

- 2,1* 3,4* 4,0* 2,36 – 

Лепидоцид, СК (БА-

2000 ЕА/мг, титр не 

менее 1,0  10
10 

КОЕ/мл) – эталон 

2,0 20,0 25,0 35,0 2,44 +0,08 

Битоксибациллин, П 
(БА-1500 ЕА/мг, 

титр не менее 2,0  
10

10
 КОЕ/г) 

2,0 25,0 30,0 37,0 2,44 +0,08 

Метаризин, ЖК 

(титр не менее 1  
10

8
 КОЕ/мл ) 

2,0 13,0 25,0 50,0 2,46 +0,10 

Фитоверм М, КЭ 
(10 г/л) 

2,0 33,0 56,0 56,0 2,48 +0,12 

* – численность гусениц в контроле, экз./раст. 
(средние значения) 

 
Важным этапом исследований явля-

лось испытание лучших инсектицидов 

против гусениц H. armigera на подсол-
нечнике в производственных условиях. 

На основании полученных данных, 
наиболее эффективным из испытанных в 
полевых опытах является инсектицид с 

действующим веществом хлорантрани-
липрол, КС (200 г/л) – 0,15 л/га. Произ-

водственный опыт заложен в 2019 г., 
опрыскивание посевов подсолнечника 
сорта СПК проведено в период его буто-

низации (стадия развития подсолнечника 
59 по шкале BBCH) с применением авиа-

ции (АН-2).  
Данные опыта показывают, что чис-

ленность гусениц H. armigera в контроль-

ном варианте в среднем была на уровне   
6 экз./раст. Опрыскивание посевов инсек-
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тицидами на основе бета-циперметрин + 
диметоат, КЭ (эталон) и хлорантранили-
прол, КС способствовало значительному 

уменьшению количества гусениц – до 1,7 
и 0,2 экз./раст. соответственно, их биоло-

гическая эффективность достигала 71,7 и 
97,0 % (табл. 3).  
 

Таблица 3 
  

Эффективность опрыскивания посевов 

подсолнечника сорта СПК инсектицидами 

против гусениц Helicoverpa armigera Hbn. 
 

ФГБНУ ФНЦ ВНИИМК, 2019 г. 

Вариант 

Норма 
расхо-

да 

препа-
рата, 
л/га 

Числен-
ность 

гусениц, 
экз./раст. 

Биоло-
гиче-
ская 

эффек-

тив-
ность, 

% 

Уро-
жай-

ность, 
т/га 

± к 
контр

о-лю, 
т/га 

Контроль (без 
обработки) 

– 6,0 
– 

2,42 - 

Бета-циперметрин 

+ Диметоат, КЭ 
(40 г/л + 300 г/л) 
(эталон) 

0,3 1,7 71,7 2,65 + 0,23 

Хлорантранили-
прол, КС (200 г/л) 

0,15 0,2 97,0 2,81 +0,39 

НСР05 0,20 

 

Урожайность подсолнечника в произ-
водственном опыте находилась на уровне 
2,42–2,81 т/га, сохраненный урожай со-

ставил 0,23 и 0,39 т/га.  
Заключение. Массовый лёт имаго 

Helicoverpa armigera Hbn. перезимовав-
шего поколения проходил в начале I – 
конце III декад июня и совпадал с перио-

дом бутонизации подсолнечника, количе-
ство бабочек в среднем достигало 22–    

37 экз./ловушку. Учеты заселенности 
подсолнечника гусеницами H. armigera 
выявили высокую численность фитофага, 

в 2017 г. она в среднем была на уровне 
3,2 экз./раст., 2018 г. – 4,5 экз./раст.,    

2019 г. – 6,0 экз./раст.  
Биологическая эффективность химиче-

ских инсектицидов на третьи сутки варьи-

ровала от 40,0 до 91,0 %. Лучшие 
результаты получены в варианте с приме-

нением препаратов на основе д. в. 
бифетрин + хлорпирифос, КЭ и хлорантра-
нилипрол, КС – 87,0 и 91,0 % соответ-

ственно. В среднем по вариантам опыта 

урожайность подсолнечника находилась 
на уровне 2,30–2,70 т/га, сохраненный 
урожай составил 0,09–0,40 т/га.  

В отличие от химических органиче-
ские инсектициды не сразу проявляли 

свою эффективность. Лучший результат 
отмечен на 14-е сутки после обработки, 
наибольшую биологическую эффектив-

ность показал инсектицид Фитоверм М, 
КЭ – 56 %. Урожайность в опыте состав-

ляла 2,44–2,48 т/га и превышала контроль 
на 0,08–0,12 т/га.  

В производственном опыте испытывал-

ся наиболее эффективный против гусениц 
H. armigera инсектицид с д. в. хлорант-

ранилипрол, КС (200 г/л) – 0,15 л/га. Об-
работка посевов подсолнечника препара-
тами, содержащими бета-циперметрин + 

диметоат, КЭ (эталоном) и хлорантрани-
липрол, КС, способствовала значитель-

ному уменьшению количества гусениц –  
с 6,0 до 1,7 и 0,2 экз./раст. соответственно, 
при этом их биологическая эффектив-

ность достигала 71,7 и 97,0 %. Урожай-
ность подсолнечника в вариантах с инсек-
тицидами была достоверно выше, чем в 

контрольном варианте, при этом сохра-
нен-ный урожай составил 0,23–0,39 т/га.  
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